A 10-11. szdzadi magyar hatarvédelem(gyepii) varainak kutatdsa I.
(Ujabb adatok a déli és az északkeleti korai hatarvarak vizsgdlatahoz)

Bevezetés

A Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Tara 2007. majus 30. és junius 1-je kozott A
magyar honfoglalas és allamalapitas kora régészeti kutatasanak ujabb eredményei
témakorben Budapesten a Magyar Nemzeti Mizeumban konferenciat szervezett. 1 A
konferencian A korai magyar hatarvédelem(gyepii) varainak kutatdsa I. cimmel eldadast
tartva a somogyi varkutatasok soran mar vizsgalt két korai foldvar, 2 valamint a
Nagyecsed-Sarvar feltarasa soran rekonstrualt sarvari var ° korai hatarvédelmi
helyzetével foglalkoztam. *

Nagyecsed-Sarvar korai varanak az északkeleti hatarvédelemben betoltott szerepérol —
tobbek kozott —az 1979-ben Szegeden tartottam eléadast. > Mar ekkor és az 1984-ben
megjelent tanulmanyomban 6 is azt kozoltem, hogy Nagyecsed-Sarvar foldvara a 10-11.
szazadi északkeleti magyar hatarvédelem, a belsé gyepii egyik 6rvara volt. A 2001-ben
Kiadott Szent Istvan dllamszervezésének régészeti emlékei cimii konyvemben ' A magyar
dllam IX-XI. szdzadi hatdrairdl és hatdarvédelmérdl sz616 kozel otven oldalas fejezetben a
déli hatarvédelem korai varaként Ortilos-Foldvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta-
Viarhegy, mig Nagyecsed-Sarvar a korai északkeleti hatarvédelem részeként szerepelt. 8
Novdki Gyulaval 2005-ben kozosen irt Somogy megye vdrai a kozépkortol a kuruc korig
cimii kotetiinkben Ortilos-Foldvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy foldvarai is
a 10-11. szazad korai déli magyar hatarvédelmének ugyancsak fontos helyeként keriiltek
leirasra. °

Az emlitett varak koraval és szerepével kapcsolatban szakmai korbol Dénes Jozsef
egyetértoleg nyilatkozott, 1° mig masok ! nemcsak a korai magyar hatiarvédelemben
betoltott szerepiiket, hanem egyaltalin a meglétiiket is vitattak.

Buzds Gergely legijabban egy vitaindité tanulmanyban 2 csak a nyugati, a keleti és az
Esztergomtol északra, valamint az Ipoly volgyeiben megtalalhatéo nagy méreti kazettas
faszerkezetii Gn. sancvarak hatirvédelmi szerepével foglalkozott. (1. kép) Szerinte ** a
nyugati hatarszél kazettas szerkezetii varai 1042 és 1052 kozott épiilhettek fel Aba
Samuel és I. Andras kiralyok parancsara. A keleti és az északi hatarteriilet hasonlo
tipusu varai pedig 1. Béla, majd Géza és 1. Laszlo6 idejében a korai(1063-1074 kozotti)
hercegségek(ducatus) védelmét szolgaltak volna.

A Castrum Bene Egyesiilet 13. Vandorgytilésén Készegen 2007. majus 12-én tartott
eléadasaban Géméri Janos * Sopron, Moson, illetéleg Pinkadvar, Vasvar varait a korai
magyar nyugati hatarvédelem részének hatirozta meg. Dénes Jozsef 1° szerint ezek a
varak az elso korai nemzetségi kozpontok voltak és csak késobb lettek volna a magyar
hatarvédelem részei. Kiss Gabor ° a felsorolt varak koziil Vasvart egyértelmiien a
nyugati magyar gyepii fontos hatarvaraként szerepeltette. Georg Tiefengraber osztrak
Kutato ugyancsak itt tartott eléadasaban megallapitotta, 1" hogy I11. Henrik a gydztes
magyar hadjarata utan 1042-1044 koriil egészen a Lapincs folyoéig tolta ki tjra a német
birodalom hatarat. Szerinte *® Karoling vagy legalabb Otto-kori a karantaniai Mons
Predel, amely eredetileg korai magyar védelmi épitmény, hatdarvar lehetett. Tiefengraber
szerint °kiilonosen fontos a Fehring melletti ,,Kuruzzenkogel” eréssége a Lapincs-hatar
kozelében. Az ott talalt keramiakkal kapcsolatos eddigi megfigyelései egy korai magyar



hatasrol tanuskodnak. Az osztrak kutato kozeli parhuzamokat, un. analogiakat
elsésorban a Dél-Dunantilroél, Baranyabol talalt.

Nyilvanvalo tehat, hogy ennek a déli hatarvidéknek is meglehetett a kiillonb6zo
teriiletekkel valo osszekottetése és bizonyosan( a valésziniileg ugyancsak korai?)
hatarvédo rendszere. Ez alapvetden a kisebb —nagyobb vizek, folyok, de legfoképpen a
nagyjabol NyK-i iranyban foly6 Drava és a Szava vizére is tamaszkodhatott. Ha a
Drava-Szava kozének (a késobbi Horvatorszagnak) Somogy felé esé szakaszat nézziik,
akkor megallapithatjuk, hogy innen is dél felé nagyon fontos utak vezettek. Az egyik
katonai szempontbdl is fontos fo1it a Vrbas és Nerenta folyok volgyén keresztiil futott le
a tengerhez. (Zagrabtdl és az Una folyotol keletre és a Vrbas foly6tol nyugatra erdos,
mocsaras teriilet, egyfajta ,senkifoldje” 1étezett.) 2°

Ennek a déli magyar hatarrendszernek a Drava-Mura kozeli somogyi részén talaltuk
meg Ortilos-Varhegy, mig téle északra a Kapos folyohoz kozel, a Zselickisfalud-Ropoly-
Varhegy foldvarat.(2. kép)

Ortilos-Félvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta-Virhegy foldvirai 2

A kozépkori Ewr(1406), Or, majd a Tilos jelzével bévitett Ortilos kozségtél D-re, kb. egy
km-re, a Drava artere folé magasodo dombsor egyik kiugré hegynyelvét jelenti a
Foldvar nevii rész. (3. kép)A vele egymagassagii fennsik fel6l, az EK-i oldalon
derékszogben megtoré sanc hatarolja, a szogletben széles nyilassal, amely az egykori
bejarat lehetett. A kaputol D-DK iranyban huzodo siiri erdével boritott sanc belsé
magassaga 5-6 méter, Kkiviil 20-30 méter széles arok kiséri. Kb. 80 méter hossziisagban
kovethetd, itt azonban kiérve az erdébdl a szantofoldre, a folytatasat teljesen
elszantottak és csak az arok alapjan lehet kovetni még tovabbi, kb. 80 méter
hosszisagban. A tovabbi részeket nyomtalanul eltiintette a foldmiivelés(elsésorban a
$z010).(4.kép)

A kapunyilastol Ny-DNy felé huzodo, ugyancsak erdével boritott sinca természetes,
meredek oldal felett kb. 240 méter hosszusagban kovetheto. Itt azonban a belso
magassaga alig 0,5-1,0 méter. A kiilso arok pedig az elsé 20-30 méteren igen
bizonytalanul mutatkozik. Majd teljesen meg is sziinik, mert az egyre meredekebb
oldalon tovabb nem is volt sziikség ra. 240 méter utan, kiérve a szantofoldre(egykori
sz6loteriilet) sancot mar nem latunk, csak a domb éles pereme sejteti egykori vonalat. A
perem, kovetve a természetes meredek oldalt, 150 méter utan atfordul DK-i iranyba,
majd ajabb 100 méter utan ugy tinik, hogy K-i iranyba fordul. A folytatasat itt is
teljesen eltiintette a foldmiivelés. (4. kép)

A var teriiletét tehat haromnegyed részben a sanc, illetve a perem pontosan
koriilhatarolja. A DK-i oldala azonban csak szerkesztéssel hatarozhaté meg, mivel a
sanc, illetve a perem két vége teljesen azonos talajszint feletti magassagban latszik,
vagyis egymas felé gorbiilnek. 22 (4. kép)

A var egész teriiletét szantofoldek, illetve sz6lok boritjak. Csupan a sanc épen maradt
szakaszait fedi stiri erdé. Igen nagyméretii var: teljes teriilete 435xkb.200m,kb. 6,68ha.
Belso teriilete: 380xkb. 200m, kb.6,08ha.(4. kép)

A Foldvar helyét 1812-ben is emlitik: 2 ,,...A Drava folyé mellett 1évé hegyen fekszik: ez
most egy igen kivalo borokat termé szolohegy, valamikor azonban eréditmény volt,
amire nyilvan utalnak az eléggé mély és szabalyosan elhelyezkedo sancok.”

A helyi hagyomany szerint palos kolostor volt a teriiletén, de ezt a forrasok, illetve a
régészeti kutatasok nem erdsitik meg. 2



Az an. vezéri(torzsfoi) varnak tartott er6ditmény korat- mérete és széles talpa sanca
alapjan - Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy 9-10. szazadra keltezte. 2°

Szerintiink a nagy Kkiterjedésii, vizparti, magaslati var bronzkori alapokon a kora-
Arpad-korban is miikodott. 26 Kiss Lajos nyelvész véleményét idézve: 27 ,,Az Or helynév
a kozépkori magyar hatarvédo orok lakohelyére, birtokara utal. A késon felbukkano
Tilos helynév feltehetoleg tilos teriilet értelmii.”

Ezek alapjan a koézépkori Or telepiilésen megtalilhaté Foldvar szerintiink egyértelmiien
a kora-Arpad-kortol itt é16 Orok, azaz hatarérok vara lehetett.

Hasonlo szerepet tolthetett be a Kapos mentén talalhato Zselickisfalud-Ropolypuszta-
Varhegy foldvara. Helyszineléseink szerint a Zselickisfalud kozségtol K-re 3 km-re 1évd,
Ropolypusztatol ENy-ra 2 km-re emelkedik az iin. Varhegy. (5. kép) Ez az E-ENy-D-DK
iranyba elnyulo hegy, amelynek magassaga 259 méter, D-rol — a kozel azonos magassagu
— Hideg tetével fiigg egybe. Olyan médon, hogy E-ENy felé fokozatosan lejt és a
hosszanti oldalai igen meredekek. A teriilet kozépso részét sanccal, illetleg terasszal
koriilvett, jol koriilhatarolhato foldvar, az un. ropolyi var foglalta el. (6. kép)

A foldvar DK-i vége felé maradt meg a legmagasabb része. ENy felé enyhén lejt egy
lapos, széles nyeregig. Errol az oldalrdl védte — a ma mar erdsen elszantott — sanc. Ez a
megkozelitoleg 50 méter hosszan megfigyelheté sanc a foldvar K-i, igen meredek oldala
felett teljesen megsziinik. A lankasabb Ny-i oldalon — egy rovid szakaszon — még
nyomon kovethetd.(6. kép)

A teriileten 1évo szant6fold ma mar parlag. Foldjében még jol latszik, hogy a sanc —
szétszantott teljes szélességében — vorosre égetett talajbol all. Mara azonban mar csak
vizszabdalta terasz alakjaban maradt meg. Ez veszi korbe az egész egykori lakdteriiletet,
illetéleg a varbelsot. Ennek hossza 520 méter, mig a legnagyobb szélessége 140 méter. A
kutaté szamara két helyen valik bizonytalanna vonala. Az emlitett Ny-i oldalon mintegy
150 méteres hosszusagban, ott, ahol Kissé lejjebb rovid teraszt talalunk, valamint a D-i
kiszogelésnél. (6. kép)

Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula altal elvégzett geodéziai felmérésbdal az is Kkideriilt,
hogy az EK-i meredek oldalon, a peremtél lefelé egy 3-4 méteres szintkiilonbségii
keskeny terasz fut 220 méter hosszusagban, majd a telep kozepén felkanyarodik az
emlitett peremhez. (6. kép)

A Kiterjedt varteriilet nagyobb részét siirii erdé fedi. Az ENy-i harmada fiives parlag.
Az utébbi Ny-i sz¢é1én allt az in. Bencsi tanya. Ennek az évekkel ezeldtt elbontott hazait
ujkori tégla és cserép jelzi manapsag.

A var teriilete 530x160 méter, 5,36 ha. A megkozelitéleg E-D-i iranyban 530 méter
hosszii, mig Ny-K-i iranyban 160 méter széles, hossziikas alaku vir K felé keskenyebb,
mig D felé gomboilydeden szélesedd. A 259 méteres legnagyobb magassagot elérd, igen
tekintélyes alapteriileti, tehat nagy befogado képességii var kiilonlegessége a sancépitési
technikajaban van. Sdncrendszere a régészeti szakirodalomban — Bona Istvdn szerint °8
tévesen — elterjedt uin. voros sanc tipusdat mutatja. Ez a voros sanc épitési tipus a var
felgyujtdsa, felégetése utan azért jott létre, mert sancaban kazettds vagy gerendavazas
Jfaszerkezetek voltak. Ezek a raszort folddel egyiitt — a tiiz nyoman — egyszeriien vorosre
égtek, s ez a pusztuldst, de nem a készitési technikdt jelzi. %

A magyar allamszervezés varainak tobb ilyen tipusa ismert. Ha a korszak példaibol
egyet-kettot felsorolunk, akkor mindenképpen a soproni, a Borsod-Abauj-Zemplén-
megyei és az erdélyi hasonlo kiképzésii, nagy méretii 10-11. szazadi varak korat idézi.
(1. kép)

A Rupol helynév, (amelyet 1230-ban Rupul-ként emlitenek 3! ) a német Rupel
személynévbol ered és ez a teriilet legkordbbi birtokosdanak a nevét 6rzi. 3> Végso soron
tehat Koppanynak( 997 tajan) Istvan kiraly altal torténé leverése utan Somogyba



leteleped6 német lovagok egyike lehetett ez a Rupel. Vele kapcsolatban és az esetleges
leszirmazoirél nincsenek adataink. 3

Ez a Rupel nevii német lovag nem a var épitéje, hanem — Kiralyi adomany révén - a
hozzatartozo uradalommal egyiitt az elso birtokosa lehetett.

A ropolyi kazettas szerkezetii, szélestalpu és az un voros sanccal rendelkezd, igen nagy
var mindenképpen a korabbi, legalabb a 10. szazadi id6szak Kapos folyé menti magyar
védelmi rendszeréhez tartozhatott. ** A Kopus-ként mar 1009-ben szereplé folyé Kiss
Lajos nyelvész szerint: *° ,,A magyar kapu fonév —s képzés szarmazéka. Bizonyara
egykori gyepiikapuval kapcsolatos. A gyepiitorlaszokat a Drava és a Mura fel6l varhato
ellenség megallitasara emelhették az Arpad-fiak.” Ilyenforman szerintiink a
Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy korai vara a Kapos folyé mente gyepii, azaz
hatarvédo rendszeréhez tartozhatott. Ennek a korai — varral is megerositett —
gyeplikaput(Kapos-Kapu) védo rendszeréhez tartozhattak az itteni un. 6rok is. Egykori
Kapos menti jelenlétiikre a mai Kaposvartol ENy-ra talalhatunk forrasadatot.
Csovonya(ma Mezdcsokonya) falu 1278-ban szerepelt az Eur(Or) nevii helységgel
egyiitt.3®

A déli korai magyar hatarvédelem dltalunk rekonstrudlhato rendszere 3’

Az 1980-as évektdol Somogyban folytatott régészeti helyszineléseink és a varfelmérések
segitségével tehat sikeriilt két olyan varat rogziteniink, amely a korai déli gyepii, az
itteni hatarvédelmi rendszerhez is kotheté. 38

Az eddigi kutatasaink alapjin a Drava mentén(a Mura koézelében) megtalalhat6 Ortilos-
Foldvar vara -a Drava vizfolyasahoz igaz6do — gyepii vagy hataror vonal (vagy szakasz)
egyik *° fontos védelmi egysége, tampontja lehetett. Nyilvanvalé, hogy a Drava mentén
Bélavar, Babocsa vonalaban délkeleti iranyban is végightizodhatott ez a korai védelmi
rendszer, amelynek tovabbi varaival még nem volt médunk foglalkozni. Ugyanakkor
ett6l a korai magyar in. Drava védelmi vonalnak tartott szakasztol tivolabb EK-re
azonosithattuk a Kapos(Kapu,Kapus, Kapos) mente - ugyancsak varral védett — un.
belso gyepiikapujat. (7. kép)

Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy az itteni korai hatarvédelem egy kettds, nagyjabol
egymassal parhuzamos iranyban folyo, nagyobb viz(mocsaras rész) vonalara, illetéleg
azok kornyékére tagolodik. Meg kivanjuk jegyezni, hogy veliik kapcsolatban biztosabb (
s talan végleges?) eredményt az altalunk most azonositott un. 6rvarak régészeti
feltarasatol varhatunk.

Az avar helynevek kutatdsa soran Maar Ferenc Géza *° és Talos Géza 4!

Somod(Somogy) vonatkozasaban mar kiilonboz6, koztiik ugyancsak egy kettés korai
védévonalat hatirozott meg. Talos szerint *? ez a Dunantil déli részén kimutathaté aun.
kettos védovonal a kalandozasokat kozvetleniil koveto idobdl szarmazik. Ez a
valdsziniileg avar kori somogyi sancvonal azonos az Arpz’td népe altal ténylegesen
megszallt teriilet déli hataraval.

Véleményiink szerint az in. avar kori gyepi vagy déli hatar a mai Somogytol joval
tavolabb, még a Szavatol is délebbre kezdédhetett.(7. kép) Természetesen un. belsé
akadalyok a mai teriileteink felé szakaszosan még tobb helyen is 1étezhettek.

Gyirffy Gyorgy szerint Biborbansziiletett Konstantin csaszar 950 tajan pontosan
leirta e teriilet foldrajzat, felsorolta a horvatok varosait és zsupait(keriileteit), amelyek
az Adria és a Dinari Alpok kozott teriiltek el. S emlitette, hogy a hegyeken tul Turkia(ez



gorogiil Magyarorszag neve volt) teriil el, de szerinte turkok lakjak a Duna és Drava
kozotti vidéket is.”

Szerintiink is a honfoglalastol kezdve az egész kozépkoron keresztiil a Guzd hegyekig
huzédott Hungaria teriilete. Ebbdl kifolyolag Magyarorszag déli hatira Dalmacia, a
horvatok megszallta Sclavonia(Szlavénia), * az akkori Horvatorszag északi hataranal
kezdodott. (Az eredetileg romai, majd bizanci fennhatosaga Dalmaciaba, vagyis az
akkori Sclavonia-ba még az avar korban Galiciabdl telepiiltek be a (szarmata-szlav
eredetii horvatok.) Gyérffy Gydrgy pontosan meghatarozta *°a
Dalmaciatol/Horvatorszagtol(Szlavoniatol) északra a magyarok fennhatosaga ala keriilt
masik, az un. tot, a szlavon vagy dunai szlovén torzsek lakhelyét is. ,,A Dunatdl a Dinari
Alpokig terjedé Pannonia az avarok bukasa utan egy madsik délszlav torzs, a szlavon, vagy
dunai szlovén- németiil windisch, magyarul tot népesség — lakhelye lett, akiknek nyelve
eltért a tengermelléki horvitokétol.” Ennek a Dravatoél délre elteriilé vidéknek Szlavonia
elnevezése tehat késobbi, vagyis joval a zagrabi piispokség alapitasa (1090 ) utan vette
kezdetét. 4

Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy a magyar honfoglalas hatarvidéke az eredeti
tengermelléki Horvatorszag(a régi Szlavonia) északi sz€lénél, valahol a Guzd hegységnél
kezdddétt. Folytatolagosan tobb 1épcsdben lehetett az 6rok altal vigyazott un. hatarzar
vagy gyepuakadaly a belsé teriileteken, igy példaul a nagyobb folyonal, mint a
Szavanal.(7. kép) Gyérffy Gyorgy szerint: 47 igy érthet6, hogy amikor 1010 tdjin Szent
Roumald remetéi Isztria felol Magyarorszdgba jottek tériteni, a hatdrvidékre érkezdket a
magyar hatdarorok tartoztattdak fel.”(7. kép)

Ezek alapjan hogyan lehetne rekonstrualni a korai(10-11. szazadi) déli
hatarvédelem(gyepii) rendszerét? Véleményiink szerint a Pannoniat 900-ban megszallo
Arpad honfoglaléi az akkori Horvitorszag (Dalmicia-Szlavénia)északi szélét tekintették
Hungaria déli politikai hatdrdnak. Innen északabbra épiilhettek ki —tobbnyire a vizek,
példaul a folyok mentén -tagoltan a 10. szazadi un. hatarvédo gyepiik magyar hatarorok
orizte rendszere. Ennek két korai(legalabb 10. szazadi) része lehetett a Drava menti
Ortilos-Foldvar és a legbelsébb védelmi kapuhoz(Kaposhoz) tartozé Zselickisfalud-
Ropolypuszta-Varhegy egy-egy drvara.(2-7. kép) Miikodésiiket a Ny-i hatarvédelemben
szereplé Vasvar rekonstrukcigja alapjan képzelhetjiik el. (8. kép) Ott a korai
orvar(Vasvar) orizte azt a gyepithatart. Ennek legfontosabb része itt a hatarfolyon,
illetéleg a hatarsancon atvezeté utlezaro kapubol allt.

Ez a déli hatarrendszer Koppany leverése utan viszont jelentdsen atalakult. Istvan
kiraly ugyanis a legf6bb szovetségeseinek, a német lovagoknak — tobbek kozott ezekbol
is - fontos (var)birtokokat adomanyozott el. Igy Kkeriilt elébb a Rupel lovag, majd késGbb
a Monoszlo nemzetség kezébe Kapos mente (Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy)
gyepiikaput 6rzo vara.

1002-re Istvan kiraly kialakitotta Somogy territorium vagy comitatus teriiletét, amely
atterjedt a Dravan tali vidékre is. Gyorffy Gyirgy ezt irta: “8 ,Arpad-kori oklevelek sora
Szent Laszlé koratol kezdve tanuskodik a Drava és a Szava kozott lako somogyi
varjobbagyokrol és varnépekrol.”(2.,7. kép)

1090-t6l I. Laszlo, majd 1105-t61 I. Kalman a tengermelléki Horvatorszagot is a magyar
kirdalysaghoz csatolta. Ett6l kezdve a Drava mente, valamint a Kapos mente
gyeplirendszere és vara( és vele az 6rok is) végleg elvesztették eredeti rendeltetésiiket.
Ennek a kérdésnek a vizsgalata azonban mar nem tartozik jelenlegi dolgozatunk
témajahoz.

Az északkeleti korai magyar hatdrvédelem Srvardrol: Nagyecsed-Sdarvarrol *°




Tanulmanyom bevezetésében mar irtam arrél, hogy tobb tudomanyos anyagomban,
dolgozatomban az északkeleti korai magyar hatarvédelem egyik fontos érvaranak
tartottam Nagyecsed-Sarvar foldvarat.(9. kép) Dénes Jozsef varkutaté régész a
honfoglalas és az allamszervezés varainak tipus szerinti csoportositasa soran a
kovetkezéket irta rola: 1 ,,Az ismert erdsségek nagyobb részét a kiilonbo6zo igazgatasi,
ispani kozpontok teszik ki. Egy joval kériilhataroltabb csoportot hatarvédd varnak
hatarozhatunk meg(ide értve az orszag belso teriiletére vezeto utak folyddtkeloit biztosito
erdditményeit is.)... A legizgalmasabbnak mégsem ezek szamitanak, hanem azok a varak,
amelyeket megjelenésiik, eréditésmodjuk, torténeti, vagy torténeti-foldrajzi adataik
alapjan a 11. szazad elsé felében is maganvaraknak kell tartanunk. Ezek a varak egytél-
egyig nemzetségek birtokain, azokon beliil is kozponti jelentdségii helyeken
talalhatok...Talalunk beldliik a honfoglaloktol leszarmazo genus-ok foldjén...éppugy, mint
a nyugati lovagoktol leszarmazo jovevény nemzetségek (Gutkeled

nemzetség: Tasvar/Sdrvdr...) birtokain. Feltiind, hogy tobb helyiitt maguknak a korabbi
sdncvdraknak a teriiletén egy-eQy ,nemzetségi” monostor épiilt.(...Tasvdar/Sdarvdr...)”, VVele
ellentétben Bona Istvan gy vélte: 52 A szatmari Tasvar-Sarvar régészeti keltezése
Anonymus 21, 16-24-en alapul: ,,castrum de terra quod prima Castrum Thosu nominatum
fuit, nunc vero Saruuar vocatur”. A feltevésszeriien egy egykori mocsari szigettel(10. kép)
wazonositott”, hatalmas méretii(500X300m-es=15 ha) var onmagdaban is példa nélkiili lenne
korszakunkban. Leletei- legaldabbis az eddig kizzétettek — pedig csak a 11. szazadtol vannak.
A régészeti realitas azt parancsolja, hogy a feltart leleteket és épiiletmaradvanyokat a
Gutkeled nemmel, az elpusztult foldsancokat pedig a késd bronzkorral kapcsoljuk dssze.”
Bona Istvan tehat Tasvar/Sarvar ,.elpusztult foldsancait” csupan a késébronzkorbol
szarmaztatta. A szatmari teriilet régész-kutatdja, Németh Péter legutobbi konferenciai
hozzaszolasaban pedig Nagyecsed-Sarvar foldvarat mar egydltaldn nem tartotta varnak.>
Tekintsiik at ezzel kapcsolatban elészor >* a Nagyecsed-Sarvar varara vonatkozo
forrasadatokat. El6szor a kornyék kozépkori forrasanyagat szinte teljességgel feldolgozo
W. Vityi Zoltin-t idézziik: > ,,A benniinket érdeklé Sarvarrél mar Anonymus is
megemlékezett a nyiri részek hodoltatasanak a leirasanal, allitvan, hogy Tas, L¢él apja
épittette, s azt elobb ,, Tas varanak,” késébb Sarvarnak nevezték...Sarvdarnak — 1200
tajan — Anonymus mar csak a helyét ismerte, de a Gut-Keled nemzetség Szent Péter
tiszteletére emelt sdarvdari monostordrol_meg sem emlékezett. °° 1217-ben a forrasok viszont
mar csak Sarvarmonostorat(Monasterium de Sarvvar) emlitik, >’ amelyet a tatarok
alaposan feldultak. A forrasadatok szerint °® kegyurai ezt a sarvari Szent Péter
tiszteletére szentelt bencés monostort az orszagos rangra emelkedett nemzetségtagok
(11.kép) 1250-t6l ujjaépitették. 1331-ben emlitették >° a monostor apatjat is.

Sarvdr Viralja telepiilése 1353-ban is még lakott helyként szerepelt. 8

Borovszky Samu Sarvarmonostorat 1400-ban mar pusztaként emliti. A monostor melletti
Viralja telepiilést is elhagytak lakoi, 1423-ban mar iiresen allt. 5! 1430-ban a leleszi
konvent itéletlevelében © a Kraszna-szigetén, a Virszigeten 1évd régi vir helye is szerepelt.

Naqgyecsed-Sdrvdr 1975-1977 kozotti régészeti kutatdsdrol 53

Legutobb A kozépkori templom koriili temetdk kutatisa focimmel 2005-ben kiadott
konferenciakotetben a Nagyecsed-Sarvar dombon eldkeriilt templomok temetdirol
irtam. 54 Most is csak roviden ismertetném az 1975-1977 kozotti asatasaim eredményeit.
(12. kép) A sarvari varhely keleti kor alaki dombjan ekkor feltartam egy korai, a 11.
szazad elso felére keltezheto kofaragvanyokkal diszitett kétemplomot, valamint a



valamivel késébbi téglabol késziilt bazilikat.(13. kép) A nyugati bejarat el6tti tornyot és
a hozzacsatlakozé kolostorszarnyat, valamint a déli temetorész iin halotti kapolnajat is
megtalaltuk. % (12. kép)

Mar a feltaraskor megallapitottuk, hogy ezek az egyhazak és a hozzajuk tartozo
kiilonboz6 épiiletek a német eredetii Gutkeled nemzetség in. sarvari aga — 13-14.
szazadban emlitett - kegyuri nemzetségi monostoranak, a Szent Péter bencés
apatsagnak a részei.(12. kép)

Az elokeriilt Kiilonbozo leletanyag, valamint foképpen az Alfoldon egyediilallo korai(
szerintiink a 11. szazad elsé felébél valo) % kéfaragvanyok alapjan(14. kép) a sarvari
foldvarba betelepiilé Gutkeled nemzetség egyik legkorabbi templomanak tartottuk az
egyhajos kétemplomot.

A templomot megel6z6 iddszakra — a kés6 bronzkori leletanyag mellett - % még az 1975-
o0s kutatasaink soran Keriiltek el6 a legfontosabb keltez leletanyagok. © Az an. 1. szimu
NyK-i iranya, valamint a 2. szami ED-i iranyd kutatéarkokkal(12. kép) atmetszettiik a
dombtetén megtalalt NyK-i iranyitasi egyhazak (és a hozzajuk tartozoé kiilonbo6zé
objektumok) alapjait. Ezek alatt az 1. kutatéarok nyugati, valamint a 2. kutatéarok déli
és északi végében a 9-10. szazadra jol keltezheto keramiak keriiltek el6.(15-22. kép) Az
1. szamu Kutatéarok Ny-i végénél ®° tartuk fel a sziirkésbarna szinii, erésen sovanyitott,
enyhén kihajlé fazékperemet,(15-16. kép 1., 17-18. kép) amelynek belso oldalin
hullamkotegdisz is talalhato. (16. kép 1.,18. kép) Ez a hullamkotegdisz duplan
megismétlédik a perem Kkiilsd, nyak alatti oldalan. "° (15-16. kép 1.,17. kép)

Ugyancsak a 1. szamu kutatéarok nyugati végénél talaltuk a kiviil halvanypiros, beliil
sziirke, erésen sovanyitott peremtoredéket. Ezen kiviil az enyhén gombdolyitett perem
alatt borda , lejjebb a nyak és vallrészen vajatokkal tagolt bordak(15-16. kép 2., 19. kép)
talalhatok. ! Az el6zé két darabbal egyiitt talaltuk az egyenes oldala, alig hajlitott
peremmel rendelkezé Kkiviil sziirkésbarna, beliil sarga , er6sen szemcsés fazék darabjat
is. 72 (15-16. kép 3., 20. kép)

A 2. szamu kutatéarok déli végénél mélyen(-1,5-1,6m) nagyobb szamban keriiltek elé
kisebb, szemcsés anyagu, sziirkésbarna, hullimvonalas perem és oldaltoredékek(21. kép
1-4.), valamint kiviil sargassziirke, beliil fekete alj és oldaltoredék(21- kép 5.) és az
erésen szemcsés anyagu, kiviil halvanypiros és beliil sotétsziirke oldal darabja(21. kép
6.) 73

Ugyancsak a 2. szamu kutatoarok déli felében (a temetokapolna agyagalapjanak legalso
szintjérol) * (12. kép) keriiltek elé a tobbnyire szemcsés anyagu, diszitetlen, fekete,
sziirkés és halvanypiros alj és oldaltoredékek.(22. kép)

Vilagosan kovethetd tehat az 1975-ben nyitott kutatoarkok leletanyagabol, hogy a 11-
14. szazadban miikodo egyhazi épitmények alatt, illetéleg mellettiik 9-10. szazadi,
valamint 11-13. szazadi telepiilések maradvanyai, foképpen keramianyaga létezett.(15-
22. kép)

A korai foldvar korhatarozasa szempontjabol legfontosabb az 1. kutatoarok Ny-i lejtos
részén ( a homokdomb erdzioja miatt) a felszinhez viszonylag kozel(--50 cm) megtalalt 9-
10. szazadi régészeti anyag(15-20. kép), valamint a temetokapolna agyagalapjainal
mélyen(-1,6m) elokeriilt 10-11. szazadi keramia(21-22. kép)

Ezek a keramia anyagok(15-22. kép) mar azt is bizonyitjak, hogy a var mar a Gutkeled
nemzetség 11. szazadi itteni épitkezései elott létezett. Vagyis az un. Sarvdardombon a 9-10.
szdazadban mar magyar telepesek éltek. Ezek akar lehettek az Anonymus dltal Tas/Sarvar-
ként emlitett foldvar orei is.



Naqgyecsed-Sdrvdr foldvardanak ( észak-keleti) korai hatirvédelemben betiltott szerepe °

Tobb kutato szerint 78 az an. Sarvar-domb északi részén fekiidt — a mara mar elszantott

és akacerdovel beiiltetett — ,, hatalmas méretii foldvar. ”(9-10. kép)

Mar az 1975-6s asatasaink kezdetén is nyomaiban alig kovethet6 foldvar helyét és
sancrendszerét az 1884-es felmérés alapjan kezdtiik el rekonstrualni.(10. kép) Az
egykori lap egyik szigetén megtalaltuk a Sarvar feliratu, kettos rendszeri, a varnak is
tarthato abrazolast. Hiszen mar 1430-ban a leleszi konvent itéletlevelében is a Kraszna-
szigetén, a Varszigeten szerepelt a régi var(szerintiink a Sarvar!) helye. A térképen a
sziget 240x165 méteres Ny-i részét egy enyhén gombolyitett, ovalis alaku korrel
abrazoltak.(11. kép) A sziget masik,a nagyobb(297x225 méteres) K-i része szélesebb és
nagyjabol teljes kort formalt. Ezt a K-i és a Ny-i részt egymastol - a toltést vagy arkot
jelolo ? - vonallal valasztottak ketté.( 11. kép)

Asatasaink alapjan a Gutkeledek kegytiri monostora, a Szent Péter tiszteletére szentelt
bencés apatsaguk és a nemzetség Kiilonboz6 idészakban épiilt templomai a K-i
magaslaton, vagyis a Ny-i elvalaszto vonal kozelében léteztek.(11-13. kép) Végsé soron
tehat a monostor és a hozzatartozo temetd, a kolostorszarny, valamint a temetékapolna
viszonylag Kkis teriilete helyezkedett el. Vagyis a még feltaratlan domb K-i részén
maradhatott egy udvarhiz vagy akar egy var szamara is még hely. 7’ (10. kép)
Véleményiink szerint a Gutkeledek kegyuri monostorat is befogadé K-i résztél lejjebb, a
Ny-i teriileten lehetett az 1353-ban és 1423-ban is emlitett Varalja telepiilése. 8
Ez a K-i 6,7 hektaros sarvari varteriilet (11. kép) (a 6,08 hektar nagysaga Ortilos-
Foldvar és az 5,36 hektar teriiletii Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy ismeretében)(
2-6. kép) egyaltalan nem tiinik rendkiviilien nagynak.

A sarvari asatasaink leletanyaga valoban azt is mutatja, hogy mar a kés6é bronzkorban
is laktak a mocsarral védett, foly6o menti Sarvardomb teriiletét. Viszont a 9-10. szazad,
(vagyis az Anonymus altal emlitett Tas/Sarvar idoszak) leletanyaga is elokeriilt. (15-22.
kép) Ugyanakkor a 14-15. szazadi forrasok sem véletleniil emlitették Sarvarral
kapcsolatban a régi var helyét, illetéleg a hozzatartozo telepiilést, a Varaljat.
Véleményiink szerint ez a Kraszna szigetén létez6 9-10. szazadi , jellegzetesen honfoglalo
magyar foldvar a monostor betelepitése idején(11. szazad) mar katonai szempontbol
korszeritlenné valt. A 13. szazad elején még 1étezo fold —és faeréditményei, valamint a
monostor ké-és téglafalai nem szolgaltathattak jelentés védelmet, igy példaul tatar
hadak ellen. Ez végiil is értheté, mert eredetileg sem egy megeréditett fouri lakéhelyként
vagy rezidenciaként késziilt.

A 9-10. szazadban csupan a magyar fejedelemség, hercegség, majd a kiralysag
északkeleti belsd, vizekkel és mas akadalyokkal tagolt gyepiirendszerének egyik
hatarvaraként szolgalt. Erre utal a Tas/Sarvar Anonymus-i elnevezése is. Maksai

Ferencet idézve: '°,,...a jarhatatlan lapvidék veszélyeztetett atjaréhelyeinél: Sarvarnal
és még délebbre Borvelynél mar a honfoglalas koraban foldvar allhatott. Ezek a
foldvarak az un. gyepii-védévonal fontos helyei lehettek. ”(9-10. kép)

Az allamszervezéskor nemcsak a Gutkeled nemzetség, hanem az ugyancsak német
eredetii Hont-Pazmany nemzetség is kapott az itteni korai hatarvédelemhez tartozo
varakbol, illetve a Kiilonb6zé uradalmakbol. W. Vityi Zoltin megirta: % ,A
Balogsemjének utan Szent Istvan katonai kiséretének az ismert, Svabfoldrol bekoltozott
lovagjaitol szarmazo Hont-Pazmany nemzetség kapta adomanyba az egykori gyepiihoz
tartoz6 Kakat-varat(Virasdobost), Dobost, Kapust és kornyékiiket.” Dobossal kapcsolatban
a gyeplit 6rz6 érokre is van adatunk. 8



Osszegzés

Végezetiil megallapithattuk azt is, hogy a korai hatarteriileten Buzas Gergely altal
felrajzolt, nagyméretii és szélestalpi, kazettas szerkezetli magyar sancvarak
vizsgalatahoz az altalunk kutatott déli és északkeleti korai hatarvédelem harom vara is
hozzatartozik.(23. kép)

Kétségtelen tény lett az is, hogy Nagyecsed-Sarvar vagy masképpen Tas/Sarvar az
Ecsedi-lap fontos atjaréjanal és tcsomépontjanal foldvaras telepiilésként legkésébb a
10. szazadban mar létezett. Az is biztos, hogy ez a Tas/Sarvar az északkeleti magyar
hatarvédelem, az in. gyepiirendszer bels6é vonalaban — az idetelepitett 6rok altal védve —
mar a korai idotol, a 10. szazadtol kezdve jelentds (Varaljaval rendelkezd) varként
miikodott.(9-10. kép)

Kideriilt az is, hogy északkeleti korai hatar(gyepii) védelmi rendszer — mint azt mar a
déli korai hatarvédelem esetében is lattuk- Szent Istvan koraban jelentésen atalakult.

A szatmari teriileteken példaul elsésorban a korai hatarvédelem részeibdl, igy a varaibol
foképpen a német eredetii nemzetségek: Hont-Pazmanyok, majd késobb a Gutkeledek
jelentés birtokadomanyt kaptak a kiralyoktol. A valtozas 1ényege az lett, hogy ett6l
kezdve a gyepiiket és kapukat(Kapos, Kapus) mind Kijjebb telepitették, s ezutan az un.
gyepiielve is mind Kkisebb teriiletre szorult.

Ennek a Szent Istvantol kezd6do folyamatnak a 1étezését bizonyithattuk a déli
hatarvédelem két vara: Ortilos-Foldvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy
esetében is.( 2-7. kép) Ugyanakkor azt is kiderithettiik, hogy a 10. szazadban még
jelentés(hercegi) Tas/Sarvar foldvaranak - a Gutkeledek sarvari kegyuri monostoranak
a varban torténé felépitése utan - (11-14. kép) mar megsziint a hatarvédo, stratégiai
szerepe. Ezért szerepelt mar csak a 13-14. szazadban, mint fontos - a Gutkeled
nemzetség egyik aganak - a monostoros (Sarvarmonostora) helye. 8 (11. kép)

Magyar Kdalman
régész-torténésg
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Erné). Ha mar Toth S. médszerével — ebben igaza van — ragaszkodunk a torténeti
datumokhoz, akkor a Dombo-stilus kezdetét mégis csak Veszprém mutatna, ahol az
1002-es alapitas veendo figyelembe.”

6"Magyar 1984, 151.26.jegyz.

68 Ezek a keramiak négy zacskéban - gyarapodasi szimmal ellatva — még 1988-ban is(az
ott elhelyezett embercsontanyaggal egyiitt) a nagyecsedi Helytorténeti Gylijtemény
raktaraban voltak.

69 Gynsz. 75/1/1. H: 8,7cm Sz: 5,1 cm V: 1 cm

0 S7z6ke Béla Miklos szerint ez 8-9. szazadi darab.



" Gynsz. 75/1/2. H: 6, 7cm Sz: 3,7cm V:1,1cm. Széke Béla Miklos szerint- a fotok alapjan-
ez a behuzassal diszitett perem is 8-9. szdzadi.

2. Gynsz. 75/1/3. H: 7cm Sz: 5,7cm V: 0,9cm

3 Gynsz. 75/2/1-7. H:5,5¢cm Sz:5,3cm V:0,7cm, H:4cm Sz: 3,6cm V:0,8cm, H:4,9cm
Sz:4,2cmV:1,1cm, H:6,2cm Sz:3,7cm V:0,8cm, H:5,2cm Sz:4,9cm V:0,9cm, H:4,3cm
Sz:4cm V:0,8cm, H:7cm Sz:4,5cm V:0,9cm

4 Gynsz. 75/2/D/1-6. H:6,4cm Sz:3,5cm V:0,9cm, H:3,7cm Sz:2,9cm V:0,7cm, H:4,7cm
Sz:3,3cm V:0,8cm, H:4,2cm Sz:3,9cm V:0,4cm, H:7,2cm Sz:4,3cm V:0,9cm, H:5,5cm
Sz:4,9cm V:0,9cm

5 Részletesebben Magyar 2001, 210-211.

6 Németh 1968, 132. EKkor még Németh Péter is a nagyméretii sarvari foldvar, valamint
a hozzatartozo jobbagytelepiilés (Varalja) meghatarozasat kisérelte meg (/Németh 1968,
93-95.)

" A mezégazdasagi miivelés miatt is erésen behatarolt volt a kutatasi teriiletiink.
Feltarasi helyiink kornyékeén jelentos régészeti jelenségekre utalo nyomok is
voltak.(Magyar 1984, 149-153.)

8 Az 1975-6s kutatasaink megkezdése elétt a helyi mgtsz itt végzett dézerolast. (Magyar
1984, 160.)

9 Maksai 1940, 14-15.

80 W. Vityi 1991, 33. Szerintiink elébb mindenképpen vizsgalnunk kell a kiilonb6z6
nemzetségek birtokosainak tulajdoniaba sorolhaté varaknak pl. az 6rokhoz kapcsolodo
szerepét. A korai 6rvarak, mint a mi esetiinkben is, csak késébb Keriiltek at
magantulajdonba.( Ld. Dénes 2006, 89. szerint ,,azok az elképzelések, miszerint ezek a
varak( 6t nyugati varra gondol!Kiemelés a szerzotdl) az orszag hatarainak védelmével
osszefiiggésben épiiltek volna, tarthatatlanok.”)

81 W. Vityi 1991/1. 44. szerint ,,megtelepitdi az egykor itt hazédo gyepii védelmére
vezényelt 6rok lehettek.”

82 A tatarjaras pusztulasi égett rétegébol keriiltek elé 1975 augusztusaban a 2.
kutatoarok északi végénél —1,5 m-es mélységbél - a Gynsz. 2/E/1-3. osszeégett keramiak.
A varnak ezt a pusztulasat erésiti meg Bona Istvan véleménye is ( Bona 1988, 22.),
»vagyis Anonymus korabbi, elpusztult varak maradvanyait is bevonta a meseszovésbe,
joggal, hiszen szdazadokkal kordbbi eseményekrdl mesélt. Maga is tudta azonban, hogy ezek
a varak (az & koraban, az 1200-as években! Kiemelés télem) mar csak sancmaradvdanyok
formdjaban léteznek.”
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